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259. Forſtwiſſenſchaftliche Literatur. Forſt⸗ Mathematik. 


Heinr. Carl Chr. Freſenius ganz neue, 
möglich kürzeſte und leichteſte Metho⸗ 
de, den körperlichen Inhalt walzen⸗ 
und kegelförmiger, wie auch vierkanti⸗ 
ger Hölzer zu berechnen. Ein Verfah⸗ 
ren, welches alle Kubiktabellen ent⸗ 
behrlich macht. Zweite Ausgabe. Heidel⸗ 
berg und Speier. Oßwald. 1824. 8. 71 Sei⸗ 
ten. Preis 30 kr. 


(Vergl. Nr. 33.) 


Dieſer vielverſprechende Titel ließ mich begierig 
nach dem Büchelchen ſelbſt greifen, aber — aufrichtig 
geſprochen, — ich legte es unbefriedigt wieder aus der 
Hand. Denn obgleich nicht zu läugnen iſt, daß die 
Berechnung kürzer und leichter ſey, als auf die ge⸗ 
wöhnliche Art: ſo erhält man dennoch kein richtigeres 
Reſultat, als bei der alten Rechnungsart. (Ich ſpreche 
hier bloß von den walzen- und kegelförmigen 
Hölzern, als welche den Forſtmann am meiſten intereſ— 
ſiren.) Hrn. F. Methode hat alſo nur den Vorzug, 
daß man durch ſie in kürzerer Zeit und 
auf leichtere Art zu dem unrechten, feh⸗ 
lerhaften Inhalte eines Holzes gelange, 
als auf dem alten Wege. Hr. F., ſo wie die 
Meiſten, die ſich mit der Kubirung der Hölzer befaß⸗ 
ten, hat den Umſtand ganz außer Acht gelaſſen, daß 


unſere Bäume, und daher auch alle aus ihnen geſchnit⸗ 


tene Theile — fo lange fie nicht nach der Schnur be— 

hauen ꝛc. ſind, wie z. B. Klötze, Nutzſtücke, Bau⸗ 

holz ꝛc. ꝛc., alſo in ihrem natürlichen runden Zu⸗ 
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ſtande, — nichts weniger als reine mathematiſche Kör⸗ 
per ſeyen, ſondern mehr oder weniger davon abwei⸗ 
chen. Je größer die Differenz zwiſchen den beiden Durch⸗ 
meſſern iſt, deſto größer iſt auch die abweichende Form. 
Die Bäume laufen nicht in geraden Linien nach ih⸗ 
rer Spitze zu, ſondern in nach auswärts gebo— 
genen krummen Linien, — der Baum iſt aus⸗ 
gebaucht, vollholzig. Das iſt die Urſache, 
warum alle Berechnungen, die den Baum oder einen 
Theil desſelben, ein Holzſtück, als reinen mathema⸗ 
tiſchen Körper betrachten, den Inhalt desſelben klei⸗ 
ner geben, als er wirklich iſt, aus der ganz einfa⸗ 
chen und natürlichen Urſache, weil alles Holz, das a u⸗ 
ßer den geraden Linien liegt, d. h. die Aus⸗ 
bauchung, ganz unberückſichtigt und völlig außer 
Rechnung blieb. Dieſe bisherige fehlerhafte Berech⸗ 
nungsart, welche allen darauf gegründeten Kubiktabel⸗ 
len auch dieſen Fehler mittheilte, bewog in letzter Zeit 
Hrn. Rudorf, nach einer neuen, aus der Erfahrung 
abſtrahirten Theorie richtigere Kubiktabellen zu bearbei⸗ 
ten. Er fand, daß ein Nadelholzbaum, den man ge⸗ 
wöhnlich als Kegel berechnet, im Durchſchnitt 1% ei⸗ 
nes Kegels ſey, oder mit andern Worten, daß die bis⸗ 
her ganz außer Rechnung gebliebene Ausbauchung der 
Hölzer J½ eines Kegels von gleicher Länge und Durch— 
meſſer des Baumes betrage. Herr Walter fand ſo⸗ 
gar dieſe Ausbauchung noch ſtärker und ſah ſich da- 
durch veranlaßt, in ſeiner Formel den Inhalt eines 
Baumes ohngefähr S 1½0 Kegel zu ſetzen. Aber auch 
ſelbſt dieſe Formel gibt noch kein ganz richtiges Re⸗ 
ſultat, wie wir weiter unten ſehen werden. 
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Nur bei ſolchen Holzſtücken, deren beide Durchs 
meſſer nicht ſehr verſchieden ſind, iſt die alte Berech⸗ 
nungsart, folglich auch Herrn Freſen ius Abkür⸗ 
zungsrechnung anwendbar; ſonſt aber durchaus nicht. 
Jener Fall zu Anwendung des Freſenius'ſchen Res 
chenvortheils iſt aber ſehr beſchränkt und kann nur aus⸗ 
nahmsweiſe gelten. In allen übrigen Fällen aber, und 
das ſind ohne Widerrede die meiſten, bei Berechnung 
ganzer Bäume, nur einigermaßen langen Bauholzes, 
Stangenwerkes dc. iſt die Theorie der Rechnung falſch, 
folglich auch das Reſultat, und Hrn. Freſenius 
Rechenvortheile nicht zu brauchen. LEE 

Was den Zuſatz auf dem Titel: „Ein Verfahren, 
welches alle Kubiktabellen entbehrlich macht“ anbelangt, 
ſo wird doch wohl jeder Unbefangene geſtehen müſſen, 
daß es noch viel leichter, kürzer und geſchwinder ſey, 
den kubiſchen Inhalt eines Holzſtückes in Kubiktabel⸗ 
len nachzuſchlagen, als dieſen erſt berechnen zu müſſen. 
Aber auch ſicherer iſt das Aufſuchen in Tabellen; denn 
wie leicht kann beim geſchwinden Rechnen, wenn man 
gedrängt iſt, bei vielem Lärmen und Störungen, was 
bei Holzverkäufen ꝛc. nicht zu vermeiden iſt, ein Rech⸗ 
nungsfehler unterlaufen? — Ich bin daher der unmaß⸗ 
geblichen Meinung, daß Hrn. F. Rechnungsvortheile 
alle Kubiktabellen nicht entbehrlich machen, und daß 
dieſe, hat man ſie zur Hand, für den praktiſchen Ge⸗ 
brauch vorzuziehen ſeyen. — 

Eben ſo wenig iſt Hrn. F. Rechnung die kürzeſte 
und leichteſte; denn, wie wir ſpäter ſehen werden, kom⸗ 
men bei jeder Kubirung drei Multiplikationen vor; 
wer ſich aber Hrn. Hoßfelds Tabellen bedient, hat 
bei Walzen ⸗ Berechnungen nur eine, bei abges 
kürzten Kegeln aber nur zwei Multiplikationen, 
alſo auf jeden Fall weniger und kürzer zu rechnen, als 
nach Hrn. F. Methode. Dieſe Tabelle, aus Ho ß⸗ 
felds praktiſcher Stereometrie ꝛc., Leipzig 1812, 
nimmt nicht mehr als ein Octav⸗, höchſtens ein Quart⸗ 
blatt ein: auf der einen Seite hat man die Größe der 
Grundfläche in O Schuhen nach dem Durchmeſſer, 
auf der andern Seite nach dem Umfange. Dieſe 


Zahlen mit 4 Dezimalſtellen dürfen nur mit der Länge 


des Holzes multiplizirt werden, und der Kubikinhalt 
iſt bekannt. Ein ſolches Octapblatt trage ich beſtän⸗ 
dig in meiner Schreibtafel bei mir. Dieſes Blatt 


N Pater macht mir auch alle Subiftabelen entbehr⸗ 


lich. — 
So viel im Allgemeinen über Hrn. 5. Methode; 
nun zu ihr ſelbſt. Das Verfahren iſt folgendes: 

A. Berechnung der als Walzen zu e 
Hölzer. 

1. Wenn der Umfang gegeben iſt. 

I. Wenn mittlerer Umfang und Länge in Fuß 
gegeben ſind. Man multiplizire den Umfang mit ſich 
ſelbſt, dieſes erhaltene erſte Product mit der Länge, 
dieſes zweite Product 

1. wenn das Holz ſchwach oder von mittelmäßi⸗ 
ger Stärke und Länge iſt, mit 79 und ſchneide drei; 

2. wenn es mittelmäßig ſtark und mehr als mit⸗ 
telmäßig lang oder ſehr ſtark iſt, mit 795 und ſchneide 
vier Stellen im erhaltenen dritten Product ab. 

II. Wenn mittlerer Umfang in Fuß und Zoll 
oder in Zoll, und die Länge in Fuß gegeben iſt. 
Man multiplizire den in Zoll ausgedrückten Umfang mit 
ſich ſelbſt, dieſes erſte Product mit der 1 dieſes 
zweite Product 

1. beim 12theiligen Fuß N 

a) unter der bei I. 1. gegebenen Bedingung mit 55 
und ſchneide fünf, 

b) unter der bei I. 2. gegebenen Bedingung mit 
552 und ſchneide ſechs Stellen, 

2. beim 10theiligen Fuß 

a) unter der bei I. 1. angegebenen Bedingung mit 
79 und ſchneide fünf, 

b) unter der bei 1. 2. angegebenen Bedingung mit 
795 und ſchneide ſechs Stellen im erhaltenen dritten 
Product ab. 

III. Mittlerer Umfang in Fuß, Länge in Fuß 
und Zoll oder in Zoll. Man multiplizirt den Um⸗ 
fang mit ſich ſelbſt, dieſes erhaltene erſte Product mit 
der Länge, dieſes zweite Produet 

1. beim 12theiligen Fuß 

a) unter I. 1. gegebener Bedingung mit 66 und 
ſchneide vier, 

b) unter I. 2. gegebener Bedingung mit 663 und 
ſchneide fünf Stellen, 

2. beim 10theiligen Fuß 

a) unter I. 1. gegebener Bedingung mit 79 und 

ſchneide vier, 


b) unter I. 2. gegebener Bedingung mit 795 und 
ſchneide fünf Stellen im erhaltenen dritten Prod. ab. 
IV. Wenn Umfang und Länge in Fuß und 
Zoll oder in Zoll gegeben ſind. Man multiplizirt 
den Umfang mit ſich ſelbſt, dieſes er ſte Product mit 
der Länge und dieſes zweite Product 
1. beim 12theiligen Fuß mit 46 und ſchnei⸗ 
de ſechs Stellen, f 
2. beim 10theiligen Fuß 

a) unter I. 1. gegebener Bedingung mit 79 und 
ſchneide ſe ch, 

b) unter I. 2. gegebener Bedingung mit 795 und 
ſchneide ſieben Stellen im dritten Product ab. 

2. Wenn der Durchmeſſer gegeben iſt. 

IJ. Durchmeſſer und Länge in Fußen. Man 
multiplizirt den Durchmeſſer mit ſich ſelbſt, dieſes ers 
ſte Product mit der Länge, dieſes zweite Product 

1. unter I. 1. oben gegebener Bedingung mit 78 
und ſchneide z wei, 
2. unter I. 2. oben gegebener Bedingung mit 785 
und ſchneide drei Stellen im dritten Product ab. 

II. Durchmeſſer in Zollen und Länge in 
Fußen. Man multiplizirt den Durchmeſſer mit ſich 
ſelbſt, dieſes erſte Product mit der Länge, dieſes 
z weite Product 
1.᷑ beim 12theiligen Fuß 

a) unter I. 1. oben gegebener Bedingung mit 54 
und ſchneide vier, 8 a | 
b) unter I. 2. oben gegebener Bedingung mit 545 
und ſchneide fünf Stellen, 

2. beim 10theiligen Fuß 

a) unter I. 1. oben gegebener Bedingung mit 78 
und ſchneide vier, 175 

b) unter I, 2. oben gegebener Bedingung mit 783 
und ſchneide fünf Stellen im dritten Product ab. 

III. Durchmeſſer in Fuß, Länge in Zol⸗ 
len. Man multiplizirt den Durchmeſſer mit ſich ſelbſt, 
dieſes erſte Product mit der Länge, dieſes zweite Pr. 

1. beim 12theiligen Fuß 

a) unter I. 1. oben gegebener Bedingung mit 65 
und ſchneide drei, | 571 

b) unter I. 2. oben gegebener Bedingung mit 654 
und ſchneide vier Stellen, 

. 2. beim 10theiligen Fuß 
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a) unter I. 1. oben gegebener Bedingung mit 78 
und ſchneide Drei, 

b) unter I. 2. gegebener Bedingung mit 785 und 
ſchneide vier Stellen im dritten Product ab, 

IV. Durchmeſſer und Länge in Zollen. 
Man multiplizirt den Durchmeſſer mit ſich ſelbſt, die⸗ 
ſes er ſte Product mit der Länge und dieſes zweite Pr. 

1. beim 12tHeiligen Fuß 

a) unter I. 1. oben gegebener Bedingung mit 45 
und ſchneide fünf, 

b) unter I. 2. oben gegebener Bedingung mit 454 
und ſchneide ſechs Stellen, er 

2. beim 10theiligen Fuß 


a) unter I. 1. oben gegeb a 
und schneide fünf, gegkbeneß Bedingung mit 38 


b) unter I. 2. oben gegebener Bedingung mit 785 


und ſchneide ſechs Stellen im dritten Product ab. 


Hier das Beiſpiel, das Hr. F. in der Vorrede gibt: 
Eine Walze 57 Zoll mittleren Umfang und 41 Fuß Lunge: 
1. Die want e Verfahrungsart rechnet fo: 


12 

82 a, 

41 | 

492 Länge in Zoll. 
57 

100 
314|5700|18,1 Durchmeſſer in Zoll. 

314 


4018,14, vierter Theil des Durchmeſ⸗ 
21 EIER 


2505 Grundfläche. 
492 
75130 
23085 
10260 
1728|1261980]73 59, Kubikfuß. 
120691 


5238 
5184 


54. 
De 
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2. Nach Hrn. Freſenius Methode: 


133209 
55 
666045 
666045 
7320495 Kubikfuß. 
3. Nach Hrn. Hoßfelds Tafel gibt 
57 Zoll Umfang 1,795 0 Fuß Kreisfläche, dieſe 
mit der Länge . 41 Fuß che | 
1705 ER 
7180 
gibt 73595 Kubikfuß. A 
4. In Ha ar l Kubiktabellen nachgeſchlagen: 
Ir Kubikfuß. 
Frage: Br ift nun die „möglich kürzeſte und 
leichteſte Methode“? 
B. Berechnung der als abgekürzte Kegel zu 


betrachtenden Hölzer, d. h. ſolcher, deren oberer und 
unterer Durchmeſſer bedeutend unterſchieden ſind. 


1. Man addire den obern und untern Umfang oder 


Durchmeſſer, dividire die Summe durch 2, betrachte 


den Quotienten als den Umfang oder Durchmeſſer ei⸗ 
ner Walze von der gegebenen Länge des Holzes und 
berechne den Inhalt nach derjenigen Auflöſung unter 
A, welche der jedesmalige Fall bezeichnet; ferner 

2. ziehe man den kleinern Umfang oder Durch⸗ 
meſſer vom größern ab, dividire den Reſt durch 2, be⸗ 
trachte den Quotienten als den Umfang oder Durch⸗ 
meſſer einer Walze, welche den dritten Theil der 
gegebenen Länge des Holzes hat, und berechne den Ine 
halt auch dieſer Walze nach derjenigen Auflöſung un⸗ 
ter A, welche der jedesmalige Fall bezeichnet; endlich 

3. addire man den nach 2 gefundenen Inhalt der 
kleinern Walze zu dem nach 1 gefundenen Inhalte der 


größern; ſo iſt die Summe der Inhalt des gegebenen 
Kegelholzes. 


Beiſpiel (S. 48): Unter Annahme eines l0thei⸗ 
ligen Fußes ſey der untere Durchmeſſer 25, der obere 
4 Zoll, die Länge 802 Fuß. 

1. Nach Hrn. Freſeniu 3 an: 
I Re" 
4 
22914“ 


84625. 
135400 
118475 
13286125 Kubfß. der bade e 
b) 2⁵ 
RR RER 
2]21]10% 
104 
100 
104 
1105 
268 der dritte Theil der Länge = 28 


2680 uß 83 Zoll = 268 Zoll. 
268 5 N 


29480 
78 


235840 
206360 
2299440 Kubfß. der kleinern Walze. 
e) Inhalt der größern Walze 132,861 Kubfß. 
— — kleinern — 
Inhalt des Kegelholzes 1 


2. Nach Hoßfelds Tafel: 
f 25 
4 
29 
141 Zoll zehntheilig 
= 17% Zoll zwölftheilig. 


4 


Auf dem Titel ſteht: 


Dieſe geben W Schuß eee 


Ka 
. 
1344591 Kbfß. größere Walze. 
25 
4 
a 
21 


100 zepntheilig = = 121 zwölftheilig. 
Dieſe geben . 0,8522 ◻U Schuh Kreisfläche. 
. 261 Fuß, das Drittel der 
51132 Länge 12theilig. 
16044 
6390 
277902 Kbfß. der kleinern Walze, 
Hierzu 134,4591 — — größern — 
gibt . 150,2553 Kubfß. Inhalt des Ke⸗ 
gelholzes. 
3. In Hartigs Tabellen nachgeſchlagen :. 


größere Wale — 1 


kleinere — „ 
156 Kubfß. 

Ich wiederhole obige Frage: welches Verfahren 
leichter, kürzer, einfacher ſey? und glaube zu dieſer 
Frage um ſo mehr berechtigter, als Hr. F. S. 7 ſagt: 
„Das gegenwärtige Schriftchen, verbunden mit meinen 
„Tabellen zur Reduction aller Hölzer, welche beim 
Bauweſen vorkommen ꝛc. (Frankfurt a. M., 1817, 
in der Zägerfhen Buchhandlung)““ wird alſo weit 
mehr leiſten, als alle übrige Holztabellen” u. ſ. w. — 


Kubiktabellen entbehrlich macht.“ Dennoch ſoll dieſes 
Schriftchen noch mit Hrn. F. Reductions⸗Tabellen 
verbunden werden. Das ſcheint doch ein Wider⸗ 
ſpruch! 
Nun ſagt zwar Hr. F. S. 8, das in den 88. 
3 und 4 (das oben mitgetheilte) gezeigte Verfahren für 
abgekürzte Kegel und Walzen ſey zwar nicht das mög⸗ 
lich kürzeſte. „Um jedoch den Titel vollkommen zu recht⸗ 
fertigen, habe ich in dem, für eine beſſer unterrichtete 
Klaſſe beſtimmten en auch noch die möglich Fürs 
zeſten Auflöſfungen (u. ſ. w.) dargelegt.“ — In dieſem 
Anhange find nun für jeden oben gegebenen Fall eine 


„Ein Verfahren, welches alle 
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zwar kurze Formel gegeben, welche aber doch eine 
ziemlich lange Multiplikation nöthig macht. Für je⸗ 
den beſondern Fall iſt auch ein eigener Multiplikator 
angeſetzt, ſo daß für die 14 verſchiedenen Auflöſungen 
auch 14 verſchiedene Multiplikatoren zu Berechnung 
der Walzen angegeben ſind. Dieſe Multiplikatoren 
haben 6 — 9 Dezimalſtellen, find alſo wohl nicht ſehr 
leicht im Gedächtniß zu behalten, und machen es un⸗ 
umgänglich nöthig, um ſie nicht zu vergeſſen oder ei⸗ 
ner Irrung vorzubeugen, ſie aufgeſchrieben zu haben, 
um ſie beim Gebrauche nachleſen zu können. Bedarf 
ich aber einmal einer Hülfe, fo iſt mir die Hoß feld⸗ 
Ihe Tafel wieder lieber, als Hrn. F. Multiplikatoren⸗ 
Verzeichniß. Warum? — ſoll folgendes Beiſpiel zeigen. 
Ich wähle das erſte oben ſchon gegebene: Eine 
Walze 57 Zoll mittlerer Umfang und 41 Fuß Länge. 
1. Nach Hrn. Freſenius Formel: 
p“. 1. 0, 00055262 = m bei 12theiligem Fuße 
(der Umfang in Zollen mit ſich ſelbſt, das Pro⸗ 
duct mit der Länge in Fußen, und das aberma⸗ 
lige Product mit obigem Multiplikator multiplizirt): 
57 
57 
399 
285 


3249 
+ 
3249 
12996 
133209 
0,00055262 
266418 
799251 
266418 
666045 
6066045 
73,61395758 
2. Hrn. Hoßfelds Tafel gibt für 
57 Zoll Durchmeſſer 1,795 I Fuß Wipe 
4 
1155 1,795 
25 N 
73,595 Kubikfuß. 
Iſt Hrn. F. Rechnungsverfahren alſo doch wohl 


das möglich kürzeſte? 
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Bei abgekürzten Kegeln find nun gar zwei 
ſolch großer Multiplikationen vorzunehmen und 28 
Multiplikatoren zu merken, alſo zuſammen 42 Auflö⸗ 
ſungen und eben fo viele 6—Hftellige Dezimalen! Wie 
iſt es möglich, das Alles im Kopfe zu behalten?! 
Die Formel, wenn bei 10theiligem Fuße die 
Durchmeſſer in Zollen, die Länge in Su 
ßen gegeben iſt, für abgekürzte Kegel iſt: 


Die Summe beider Durchmeſſer mit einander, das 
Product mit der Länge, das neue Product mit 0,0019634 
multiplizirt, gibt die größere Walze. — Die Diffes 
renz beider Durchmeſſer mit einander, das Product 
mit der Länge, das neue Product mit 0,0006544 
multiplizirt, gibt die kleinere Walze. — Beide Wale 
zen k + i das ganze Holzſtück. 


Ich wähle wieder obiges Beiſpiel: Bei lotheili⸗ 


we, 1, 0,0019634 = K. gem Fuße ſey der untere Durchmeſſer 25, der obere 
9%, J, 0,00065449 = f. 4 Zoll, die Länge 801 Fuß. 
2 W 2) 25 
5 4 4 
20 21 
2 RR! 
261. 1 
58 42 
841 441 
80: 802 
67280 35280 
421 220 
7701 35500 
0,0019634 0,00065449 
270804 319500 
203103 142000 
406206 142000 
609309 177500 
67701 _ 213000 | 
132,9541434 = k ober die größere Walze. 23,23439500 = i oder die kleiuere Walze. 
3) k = 132,9541434 
4 i =: 23,23439500 


Der Inhalt des ganzen Holzſtückes iſt 


Vergleicht man dieſe Rechnung mit der obigen 
derſelben Aufgabe, ſo ſcheint es, als ob obige Methode 
noch kürzer und leichter ſey, als dieſe letztere, und daß 
alſo dieſe nicht das Prädikat „möglich Fürzefte” verdiene. 

Aus allem dieſem geht hervor: 

1. Daß, wenn man unvorbereitet aus dem 
Stegxreife ein Holzſtück zu berechnen hätte, man 
dieß wohl nach der bisherigen, etwas langwierigen 
Methode vornehmen müſſe, was man deshalb leicht 
kann, weil man ſich die Formel ohne Schwierigkeit 
merken kann. 

2. Kann man ſich ur irgend eines Hülfsmittels 
dazu bedienen, dann würde ich mich der Hoßfelds 
ſchen Tafel oder noch lieber der Hartig'ſchen Tabel⸗ 


150, 188538070 Kubittuß. 


len, wenn ich ſie gerade bei mir hätte, bedienen, und 
nur in dem Falle die Freſen iu s'ſche Methode ans 
wenden, wenn mir erſtere beide Hülfsmittel abgingen. — 
Aber auch das Reſultat iſt, wie geſagt, unrichtig, 
weil Hr. F. keine Rückſicht auf die Ausbauchung ges 
nommen. Ich will hier eines der Beiſpiele, das Herr 
Walter bei Gelegenheit der Prüfung der Rudorf⸗ 
ſchen Methode mittheilte, anführen, wodurch zugleich 
dargethan wird, daß ſelbſt, wie ſchon oben erwähnt, 
Hrn. Walters Formel nicht ganz paſſend, wenig⸗ 
ſtens nicht für alle Hölzer richtig iſt, obgleich ſie von 
allen bisher bekannten Formeln noch die meiſte Holzmaſſe 
liefert, und daher der Wahrheit am nächſten kömmt. 


Ar. 1. 18° und 43“ Durcmeſſer, 5 Länge 


25 1 Ane 

3 3; 16 2 3 4 ® = 3 — 4 
# 4, 12 5 23 3 8 60 sg 5 0 
N Summe 


Nr. 1. entſpricht 14 Kegelformel; Nr. 2 


Man ſieht aus dieſem Beiſpiele, wie ſchwer es 
ſey, für alle Bäume e ine Formel zu finden, ſie nach 
einer Formel richtig zu berechnen. Für Nr. 1. be⸗ 
kommen wir nach Hrn. 
fuß, alſo um 24% Kbfß. weniger, als der wirkli⸗ 
ch e Inhalt beträgt, wenn der ganze Stamm in eine 
zelnen Abſchnitten berechnet wird. 

Nur bei ſolchen Hölzern, deren beide Durchmeſſer 
nicht bedeutend von einander abweichen, läßt ſich die 
Walzen⸗Formel anwenden, weil hier keine, wenigſtens 
keine ſolche Ausbauchung Statt findet, die auf den In⸗ 
halt Einfluß hätte. Bei allen andern Hölzern iſt es 
meines Erachtens unumgänglich nöthig, das Holzſtück 
wenigſtens in zwei Abtheilungen zu berech⸗ 
nen, 1) den ſtärkern Theil bis an den Ort, wo er 
aufhört, eine ziemlich gleich mäßige Stärke auszuhal⸗ 
ten; 2) den obern ſchwächern Theil, von dem 
Punkte an, wo der Stamm anfängt auffallend ſpitzi⸗ 
ger, dünner zu werden — bis zu welchem alſo das ſtär⸗ 
kere, untere Stück gemeſſen und berechnet wurde — 
bis zu Ende. Uebung verſchafft darin bald richtigen 
Blick, und dann kann man ſich auch dadurch helfen, 
daß man am dünnen Orte, ſowohl der untern als wie 
auch der obern Abtheilung einen, auch mehrere Zolle im 
Durchmeſſer zugibt, um den Verluſt durch die Ausbau⸗ 
chung wieder einzubringen u. ſ. w. — 


So viel über den mir intereſſanteſten Theil des 
Schriftchens, die Berechnung runder Hölzer, was 
beim praktiſchen Forſtweſen — beſonders die Form des 
abgekürzten Kegels — am meiſten vorkömmt. Des⸗ 
halb finde ich auch die Aeußerung des Hrn. F. Seite 


F. Formel auch nur 73 Kubik⸗ 
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3 Nach Inhalt als] Differenz 
irklicher alters Kegel⸗ gegen den 
Inhalt Formel Differenz abſchnitt wirkl. Inhalt 
Kbfß. Kbfß. Kbfß. Kbfß. Kbfß. 
— — 
98 862 71711 734 243 
70 644 + 53 55 15 
50 574 4 7 474 2% 
23 233 ＋ 4 20 3 
241 232 11 196 45 
„13 3 Nr. 3. 1 122 und Nr. 4. 13. 


17 ſehr auffallend: „Die als abgekürzte Kegel zu 
betrachtenden Hölzer kommen beim Nadelholze nur dann 
und wann (21) und — wenn man nicht allzu pedan⸗ 
tiſch verfahren will — höchſt ſelten (21) beim Laub⸗ 
holze vor.“ Es wäre zu wünſchen geweſen, Hr. F. 
hätte ſich hierüber deutlicher erklärt. Außer der abge⸗ 
kürzten Kegelform kann nur die Walzen- oder Ke⸗ 
gel⸗Form in Betracht kommen. Als Kegel wird 
die Bäume Hr. F. doch nicht berechnen wollen? Auch 
ſpricht Hr. F. in ſeiner ganzen Abhandlung nicht mit 
einer Silbe von der Kegelform der Bäume; — aber 
eben ſo wenig kann ich glauben, daß Hr. F. die Bäu⸗ 
me in der Mehrzahl, alſo in der Regel als Walze 
berechnen wolle! Dieſe Stelle bleibt mir alſo ganz 
dunkel und unverſtändlich. Was ſagen unſere prak⸗ 
tiſchen Forſtmänner dazu? — 

Noch muß ich erwähnen, daß Hr. F. die Kubi⸗ 
rung vierkantiger Hölzer nach neuer Methode und 
ähnlich den Vorſchriften und Formeln wie bei der Walze 
und abgekürzten Kegel lehrt. Es dürfte hierbei eben 
fo ſchwer, wie bei den andern Formeln ſeyn, die ver⸗ 
ſchiedenen Multiplikatoren für die verſchiedenen Fälle 
im Gedächtniſſe zu behalten, und eine Aufzeichnung, 
um von ihnen in vorkommenden Fällen Gebrauch ma— 
chen zu können, nöthig ſeyn. Iſt das aber der Fall, 
und muß ich eine Gedächtnißhülfe haben, ſo nehme ich 


doch gleich lieber Hartigs Tabellen zur Hand, die 


mir ohne alle Rechnung den kubiſchen Inhalt jedes 
beſchlagenen Holzes e 
Prag 1827. 
Der Forſtinſpector Emil Andre. 
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Verfahren, gewöhnliche Jagdſchuhe und 
Stiefeln waſſerdicht zu machen. 


Behlens allgem. Korte und Jagdzeitung theilt 


folgendes einfache Mittel hierüber mit. 


\ 


Man läßt ſich 1 oder 2 Paar Socken oder Halb⸗ 
ſtiefel von feinem Filze von dem Hutmacher verferti⸗ 
gen, welche gehörig paſſen und bis an die Waden her⸗ 
aufgehen. Dann läßt man ſich von dem Schuhmacher 
halbe oder ganze Stiefel darüber anmeſſen und be⸗ 
quem machen, damit der Fuß darin Platz hat und ſich 
in denſelben gehörig biegen und bewegen kann. 
kann dieſe Socken auch in die Schuhe und die Kama⸗ 
ſchen darüber wegziehen. Der Filz läßt keine Feuch⸗ 
tigkeit durch. Kommt man von der Jagd nach Hauſe, 
ſo zieht man die Stiefel und die Socken aus und 
trocknet ſie, und man kann ſie den andern Tag wieder 
gebrauchen. Sie haben den Vortheil, daß man bei 
der ſtrengſten Kälte keine kalten Füße bekömmt. Sind 
ſie ſchmutzig geworden, ſo kann man ſie auskochen und 
waſchen. 

Wer dieſes nicht anwenden will, bediene ſich fol⸗ 
gender Jagdwichſe, welche dieſelben end thut: 

7 Pfund Talg, 
4, Schweinefett, 


— ʒ(Ã ↄð— ——ᷓ—ᷓ—ͤ—ſ b.. — ———— — — — 
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Verzeichniß der Vorleſungen an der 


großherzogl. heſſiſchen Forſtlehr⸗Anſtalt 


zu Gießen im Sommer⸗Semeſter 1828. 
1. Phyſiologie der Gewächſe und Klimatik von Prof. 
Dr. Hundes hagen. 
2. Boden- und Gebirgskunde von Demſelben. 
3. Forſtſchutz u. Forſtbenutzung v. Dr. Klauprecht. 
4. Waldwerthberechnung von Demſelben. 
5. Praktiſche Feldmeßkunſt von Demſelben. 
6. Trigonometrie und Polygonometrie von Demſelben. 
7. Forſtbotanik von Dr. Heyer. 
8. Haushalt und Geſchäftsführung von Demſelben. 
9. Jagdkunde von Demſelben. 


10. Mineralogie von Dr. Wernekink. 


Prag, verlegt in der J. G. Calv e'ſchen Buchhandlung. 


Man 


4 Loth Terpentinöl, 
4 = Baumöl, 
4 gutes gelbes Wachs. 

Diefes alles in einem Tiegel über Kohlfeuer zus 
ſammengeſchmolzen und während des Schmelzens wohl 
umgerührt, fo iſt die Wichſe fertig. 8 

Will man nun in der Näſſe auf die Jagd gehen, 
ſo müſſen am Abende vorher die Stiefel oder Schuhe, 
die aber nicht feucht ſeyn dürfen, bei einem hellen Feuer 
allmählig erwärmt werden, und wenn ſie recht durchs 
wärmt ſind, mit obiger Maſſe, die nur ſehr gelinde, 
ſo daß die Hand ſie oben verträgt, geſchmolzen ſeyn 
darf, recht ſtark eingerieben werden, ſoviel als das 
Leder nur einſaugen kann. — Die Stiefel werden 
am andern Morgen beim Anziehen etwas ſteif ſeyn, als 
lein die Wärme des Fußes wird ſie bald wieder weich 
machen. Sind die Stiefel neu, ſo iſt es gut, ſie 
vorerſt einige Zeit zu tragen, damit die Fettigkeit, wel⸗ 
che neues Leder e mit ſich führt, ſich dadurch 
verliere. 

Daß ſolche Stiefel, welche man zur Jagd braucht, 
beſſer als andere genäht ſeyn müſſen, dafür wird jeder 
gute Schuhmacher ſorgen. 

f Rt. 


iert t el 
11. Allgemeine Botanik, von Prof. Dr. Wilbrand.“ 


12. Reine Mathematik von Prof. Dr. Schmidt. 


13. 4 8 Geometrie von Prof. Dr. Umpfen⸗ 
a ch 

14. Trigonometrie und Polygonometrie von Demſelben. 

15. Analytiſche Geometrie von Demielben. 

16. Experimental⸗Chemie von Prof. Dr. Liebig. 

17. National-Oekonomie von Geheimrath Prof. Dr. 

Crome. 

18. Logik von Prof. Dr. Hillebrand. 

19. Planzeichnen von Prof. Dr. Umpfenbach und 
Dr. Klauprecht. 5 


Praktiſche Demonftrationen ir im Walde werden von 
den Lehrern vielfach vorgenommen. 


Gedruckt in der Som meriſchen Buchdruckerck. 


